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ARTICLES 
TAMACTÛN-ACALÂ.N : INTERPRETACIÔN DE UNA HEGEMONÎA 
POLÎTICA MAYA DE LOS SIGLOS XIV-XVI 
Andrés CIUDAD RUIZ * 
y Alfonso LACADENA GARCIA-GALLO ** 
Los estudios antropol6gicos que analizan la estructura politico-territorial de los rnayas en la 
etapa prehispânica defienden la existencia de profundos ca111bios entre el CJâsico y el Postclâ-
sico. Por otra parte, no existe acuerdo entre los investigadores acerca de si en el pasado los 1nayas 
se organizaron politican1ente en estados descentralizados de naturaleza segrnentaria o en 
estados regionales centralizados. En aîios recientes ha totnado cuerpo una nueva corriente que 
propicia la fonnaci6n de estados hegen16nicos, que conservan 1nuchos rasgos estructurales de 
los pritneros, pero con una organizaci6n territorial que contetnpla la subordinaci6n bajo una 
1nisn1a autoridad de varies territorios aut6non1os. En el presente ensayo se aplica esta ùltitna 
fonnulaci6n a la estructura politico-territorial de los mactlln de Tantactiin-Acalân en los siglos 
XIV a XVI, se defiende su validez para atnplias regiones de las Tierras Bajas 1nayas del sur desde 
los inicios del Clâsico hasta la llegada de los espatloles, y se destacan fuertes shnilaridadcs con 
los siste1nas politicos vigentes en Mesoantérica en los n101nentos înmediatantente anteriores a la 
Conquista. 
PALABRAS CLAVES : organizaci6n politico-territorial, Tierras Ba jas n1ayas, periodo postclâsico, 
etnohistoria, arqueologia, Ta1nactiin-Acalâ11. 
Ta111actûn-Acalftn : un systèn1e hégé111onique 111aya des x1v-xv1e siècles 
Les études anthropologiques relatives à la structure politico-territoriale des Mayas à l'épo-
que pré-hispanique 1nettent généraletnent en avant l'existence de profondschange111ents entre les 
périodes classique et post-classique. Par ailleurs, il n'y a pas d'accord entre les chercheurs sur la 
fonne de l'organisation politique des Mayas (États segmentaires décentralisés ou États régio-
naux centralisés ?). Ces dernières années s'est développée une nouvelle hypothèse qui considère 
l'existence possible d'États hégé1noniques, ces derniers conservant beaucoup des caractéristi-
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ques structurelles des États segmentaires, mais dans le cadre d'une organisation territoriale où 
plusieurs territoires autonomes seraient placés sous une tnê111e autorité. Nous appliquons ici 
cette dernière hypothèse à la structure politico-territoriale des Mactun de TatnactUn-Acalân 
(x1v-xv1e siècles) ; la validation de cette hypothèse est en 1nê1ne ten1ps élargie à plusieurs régions 
des Basses Terres tnayas du sud, des débuts de la période classique jusqu'à l'arrivée des 
Espagnols ; de fortes similitudes avec les systè1nes politiques en vigueur en Mésoan1érique aux 
époques qui précèdent de près la Conquête sont également tnises en relief. 
MOTS CLÉS : organisation politico-territoriale, Terres Basses 1nayas, Post-classique, ethnohis-
toire, archéologie, TatnactUn-Acalftn. 
Tan1aclû11-Aca/On: a A1ayan hegen1onic syslern, 14th-!6th centuries 
The anthropological studies that analyze the political-territorial structure of the ancient 
Maya in Pre-columbian titnes usually highlight the existence of deep transfonnations between 
Classîc and Post-classic periods. At the same tin1e, there is no agreetnent a1uong scholars about 
\Vhether the ancient Maya \Vere politically organized in decentralized states of seginentary 
nature, or in regional centralized states. Recently, new interpretations have posited the <levelo-
p1nent of hegetnonic states retaining tnany structural features of the preceding formations, but 
also exhibiting a territorial organization fastering the subordination of several autonomous 
territories under a same authority. This essay applies this last interpretation to the understan-
ding of the political-territorial structure of the Mactun of TamactUn-Acalftn in the 14th-16th 
centuries A.D., and tests its validity for other regions of the Maya Lowlands, frotn the beginning 
of the Classic period to the arriva! of the Spaniards, highlighting the parallelisms with other 
political systen1s found in Mesoa1nerica at the tüne in1111ediately preceding the Conquest. 
KEY \VoRDS : political organization, Maya Lowlands, Post-Classic period, ethnohistory, 
archaeology, TamactU.n-Acalftn 
Las reconstrucciones de la historia maya que manejamos habituahnente sostienen 
que el periodo clâsico fue una etapa muy evolucionada en la que culminaron los 
grandes estilos arquitect6nicos y escult6ricos y se obtuvieron enonnes avances en la 
manufactura de objetos de arte mobiliar, en las ciencias y las artes, proponiéndose 
soluciones técnicas y sociales muy adecuadas para organizar poblaciones, ciudades y 
territorios ocupados por decenas de miles de individuos. Par el contrario, hasta hace 
pocos afios el Postclâsico se ha considerado un periodo de desestructuraci6n social y 
politica, en el que algunos patron es culturales se encuentran mas cerca de aquellos que 
caracterizan a las sociedades tribales que los propios de Ios estados complejos. 
Los estudios arqueol6gicos y etnohist6ricos recientes son criticos con esta recons-
trucci6n, defendiendo una mayor continuidad entre el Clâsico y el Postclâsico (Chase 
y Rice 1985 ; Sabloff y Andrews 1986), y la aparici6n de nuevas formas complejas de 
organizaci6n socio-econ6mica para la etapa inmediatamente anterior a la !Iegada de 
Ios espafioles. Para la presente ocasi6n hemos elaborado unas reflexiones acerca de la 
estructura polftica de Ios chontales que ocuparon la regi6n de Acalân, con la intenci6n 
de compararla con la que funcion6 en el sur de las Tierras Bajas a Io largo del periodo 
clâsico y proponer, en definitiva, la pervivencia de algunos mecanismos claves del 
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sistema politico del Clâsico en la regi6n, ayudando a diseîiar una consideraci6n 
<listinta del periodo postclâsico de Io que se ha venido hacienda hasta ahora. 
EL MODELO POLÎTICO CLÀSICO EN TIERRAS BAJAS 
A pesar de los grandes avances conseguidos en esta ultima década en relaci6n al 
estudio de la organizaci6n politica de los mayas del Clâsico, no existe consenso a la 
bora de detenninar el sistema de gobierno de las comunidades mayas de esta etapa. 
Ello ha generado una proliferaci6n de modelas antropol6gicos que intentan expli-
car este particular los cuales, no obstante, confluyen en torno a dos concepciones 
bâsicas (Fox et al. 1996). La primera defiende que los mayas construyeron for-
maciones politicas a gran escala (Figura 1 ), organizadas en torno a un poder cen-
tralizado (Chase y Chase 1996). La segunda establece que los territorios politicos 
mayas fueron pequeîios (Figura 2), con escasa centralizaci6n politica (Demarest 1992, 
1996). 
Nuevas lecturas e interpretaciones de los textos glificos han permitido diseîiar una 
tercera via que contempla la formaci6n de territorios multi-estado administrados por 
hegemonlas politicas que incorporan otras mas pequeilas ; un sistema politico que 
tuvo una grau proyecci6n al menos desde los inicios del Clâsico hasta la llegada de los 
cspafioles (Martin y Grube 1995, 1996ms, 2000; Lacadena y Ciudad 1998; Ciudad 
2000). 
En tomo al concepto de hege111011ia 
Ross Hassig (1988; ver también Berdan et al. 1996) utiliz6 el concepto de imperio 
« hegem6nico »para referirse a la situaci6n politica cxistente en el centra de Mesoa-
mérica a comienzos del siglo XVI. Una coalici6n de tres territorios politicos que 
ocupaban la cuenca de México una centuria antes - Tenochtitlan, Texcoco y 
Tlacopan -, habla logrado construir un gran imperio. Ese imperio tuvo un grado de 
integraci6n politica muy variado de regi6n a regi6n, pero en términos generales estaba 
compuesto por multitud de territorios politicamcnte aut6nomos, una buena parte de 
ellos controlados por scfiores locales y por sus élites politicas tradicionales ; para 
Hassig, el modela imperial consistia preferentemente en la prestaci6n de tributos en 
111aterias pritnas y biencs acabados y en una variable, pcro en tér1ninos a1nplios 
reducida, intervenci6n en la estructura politica de los territorios sujetos. 
En estos ültimos aîios la vision de Hassig ha sido contesta da (Webster y Sanders 
2001 ), en el senti do de que el nive! de integraci6n y de intervenci6n politica desde la 
cabecera del imperio, Tenochtitlan, fue superior a Io que él habla supuesto ; de manera 
que la situaci6n ofrece una enorme variedad de respuestas : desde el respeto al 
1nantenhniento de las dinastias locales que bâsicatnente se li1nitaban a supeditar su 
politica exterior a los intereses estratégicos de la entidad politica dominante, al 
cstablecimiento de puestos de observaci6n y fortalezas militares que aseguraban el 
firme contra! de las regiones, pasando por alianzas de muy variado género y el 
desembarco de una burocracia administrativa en determinadas capitales politicas. 
Ello no obstante, resulta claro que nunca hubo una unificaci6n politica en todo el 
territorio del imperio de la Triple Alianza. 
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Esta situaci6n parece manifestarse en el ârea maya a Io largo del Clâsico y del 
Postclâsico, con multitud de variables en el espacio y en el tiempo1 (Grube y Martin 
1998 ; Martin y Grube 2000 ; Lacadena y Ciudad 1998). La hegemonia politica en este 
sentido no es un tipo de organizaci6n polltica uniforme sino que ofrece una amplia 
variedad de comportamientos, propios en cualquier caso de Ios estados pre-
industriales en los que el grado de centralizaci6n es escaso. Por esta raz6n las 
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FIG. 2. - Organizaci6n politica de las Tierras Bajas n1ayas en 9.18.0.0.0 (790 d.C.) 
(seglin Mathews 1991, Fig. 2.6) 
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hegemonias no son uniformes desde el punto de vista de su extension, poder, influen-
cia y durabilidad en el tiempo, sino que mantienen ritmos muy diversos de gestaci6n, 
madurez y decadencia, de manera que su estudio manifiesta variaciones en grado de 
pode1; de centralizaci6n y de territorialidad. La estructura interna de estas hege-
monias coincide en muchas aspectas con la que caracteriza el estado segmentario, 
pero a la vez contempla la formaci6n de sistemas politicos de escala superior a 
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aquellos simplemente compuestos por un mosaico de pequeî\os estados igualitarios 
(Mathews 1991), asi como una administracion mas centralizada y una jerarquia 
politica semi-rlgida. En consecuencia, la entidad politica maxima en Tierras Bajas no 
es el ajawlel, sino una organizacion superior que hemos denominado hegemonia 
(Grube y Martin 1998 ; Martin y Grube 2000 ; Lacadena y Ciudad 1998), que engloba 
en su seno varios ajaw/e/ob' que pueden presentar diferentes grados de subordinacion 
o confederaciôn, intervencî6n o autonomia, con respecta a un aj(nvlel inâs poderoso. 
Segùn ta! caracterizacion, estas formaciones estatales del Clasico resultan equipara-
bles a las que se formaron a Io largo del periodo postclasico no solo en el conjunto de 
las Tierras Bajas mayas, sino en amplias regiones de la Mesoamérica prehispanica. 
El problema desde el punto de vis ta de los cientificos sociales es detectar ese tipo de 
poder hegemonico, establecer las diferencias que existen en unas regiones y otras, y la 
especificidad del grado de presion hegemonica que se ejerce en las diferentes âreas de 
un mismo territorio politico. Hegemonia politica es un concepto vago pero de grau 
utilidad antropologica. 
EL MODELO POLinco DEL PosTCLÂS!CO 
La documentacion procedente del norte de la peninsula de Yucatan ha tenido una 
grau participacion en la reconstruccion de la estructura politica de los mayas del 
Postclasico, aplicandose de manera generalizada para el conjunto de las Tierras Bajas. 
Sin duda en ello ha colaborado la naturaleza de la informacion arqueologica con la 
que hemos contado hasta tiempos recientes, la cual contempla la existencia de sitios 
con grau trayectoria cultural como Chichén Itzâ, Mayapan, Dzibilchaltùn y Tulum 
entre otros. Por otra parte, es evidente que las fuentes docmnentales para el norte de 
Yucatân han sido numerosas y muy elocuentes acerca los sistemas de vida de las 
poblaciones nativas (Bienvenida, Lauda, Cogolludo, Lizana y Ciudad Real entre 
otros). Sin embargo, en tiempos recientes la investigacion se ha orientado también a 
zonas diferentes del centro y norte de Yucatân (Graham 1991 ; Jones 1998 ; Rice, Rice 
y Pugh 1998), Io cual ha pennitido obtener valoraciones mas contrastadas acerca de 
las instituciones y los comportamientos culturales de los mayas del resto de Tierras 
Ba jas. 
En Io que se refiere a la estructura politica del periodo postclâsico, las interpreta-
ciones de Ralph Roys (1957, 1972) han conformado nuestra vision hasta la actualidad. 
Este iuvestigador determino un paisaje politico para la peninsula de Yucatân dividido 
en 16 provincias, denominadas en terminologia maya yucateca cuchcabalob' 
(Figura 3). En ellas observo la existencia de tres tipos simultâneos de organizacion 
politica que oscilaban desde entidades (Tipo A) organizadas en torno a un poder 
central personificado en el ha/ach 11i11ic, un cargo equivalente al de los ajawob' del 
Clasico, a provincias que estaban dirigidas por un conjunto de batabob' confcderados 
pertenecientes a un mismo linaje (Tipo B). Un consejo de principales, los ah cuch 
cabob ', apoyo a los dirigent es de ambos tipos de provincia para controlar cada uno de 
los pueblos que se integraron en ellas. Una ùltima categoria de entidades politicas 
estuvo conformada por aquel!as que albergaron distintos centres independientes 
dirigidos por batabob' que pudieron o no compartir una descendencia comùn 
(Tipo C). 
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FIG. 3. - a) Distribuciôn de los 16 cuchcabalob' mayas de la peninsula 
del Yucatân a inicios del XVI (scgûn Rays 1957, mapa 1); 
b) Diagrama en el que se representan los tipos de provincias establecidas par Roys (1957) 
para el Yucatân en el siglo XVI (segûn Marcus 1993, Fig. 3) 
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Recientemente Quezada (1993; véase también Okoshi 1995) ha desplazado el 
criterio de la provincia como el principio bâsico para definir estas subdivisiones 
polfticas. Para este autor la subordinaci6n a un gobernante o a una cabecera polftica 
es el elemento fundamental a tener en cuenta, mientras que algunas provincias 
estuvieron definidas en funci6n de particulares relaciones de parentesco. Las unidades 
minimas de este sistema estân ocupadas por diferentes cuchtee/ob' o grupos de 
familias extendidas y emparentadas entre si por reglas de patrilinealidad ; Ios batabi-
lob' son unidades intermedias definidas por la subordinaci6n politica y administrativa 
de determinados cuchteelob' a un bat ab- un oficial que combiné funciones polfticas, 
militares, religiosas y judiciales. Desde la cabecera del batabil, el batab control6 su 
dominio asistido por un consejo de ah cuch cabob'. Algunos batabilob' fueron inde-
pendientes, mientras que otros conformaron unidades politicas mayores subordina-
das a un gran sefior o ha/ach uinic, el cual no requiri6 de una burocracia especial para 
ejercer su pode1; sinoque tuvo una organizaci6n similar a la del batabil, pero si ejecut6 
funciones importantes de tipo macropolitico, ya sea de cariicter administrativo o 
religioso (Quezada 1993; Restall 1997; Thompson 1999). En unos y otros modelos 
del Postcliisico yucateco no se ha logrado definir el concepto de hegemonia polftica, 
aunque en realidad en su disef10 esta implicito en los términos que Io empleamos en 
este ensayo. Ello no obstante, se hace nccesaria una reevaluaci6n de la macropolitica 
de Ios territorios polfticos yucatecos a Io largo del Postcliisico. 
Puera de la regi6n septentrional, ciertos procesos politicos del pcriodo postcliisico 
maya han sido calificados como hcgem6nicos en la medida en que, al igual que en 
algunos casos bien documentados del periodo cliisico, un reino central extendia su 
do1ninio sobre otros reinos- étnica y lingüistican1ente relacionados o no-, pero sin 
absorber a esos otros reinos supeditados haciéndoles perder su identidad politica. 
Ejemplos mencionados han sido la hegemonia quiché (Martin y Grube 2000) o la itzii 
(Lacadena y Ciudad 1998 ; Ciudad 2000). En el prcsente trabajo se va a analizar el 
sistema politico existente en la regi6n chontal de Tamactùn-Acalân en el Postclâsico 
Tardio, proponiéndolo como otro ejemplo de sistema polftico hegem6nico. 
EL AJA IVLEL DE TAMACTÛN-ACALAN 
La historia de los 111actû11 
Cuando Hernân Cortés Ilcg6 a la regi6n de Acalân en 1525, esta entidad politica 
circundaba el sur y el este de la actual Laguna de Términos en el Golfo de México, y 
estaba gobernada por Paxbolonachii, un sefior que ostentaba el titulo deajaw, « rey ». 
Segùn la documentaci6n disponible, era el séptimo rey, en sexta generaci6n, de una 
dinastia que debi6 haberse forma do hacia finales del siglo XIV y que hab ria de perdurar 
de manera independiente hasta pasada la mitad del siglo xvr. La llcgada de Cortés en 
1525 va a desencadenar un largo pero imparable proceso de desestructuraci6n de la 
entidad politica indlgena. En un caso especial de absorci6n sin conquista manu 
111i/itari, el reino de Tamact(m fuc paulatinamente diluyéndose en el nuevo sistema 
econ6mico, polftico, cultural y religioso impuesto por los espafioles, hasta perder 
finahnente su identidad : los pueblos de la regi6n van a ser entregados en encomienda 
a pcrsonajcs espafioles, las consecuencias de la evangelizaci6n van air haciéndose mas 
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profundas, y el traslado de la capitalidad de Ytzamkanac a Tixchel junto con otros 
realojamientos de pueblos va a tenninar suponiendo la desestructuraci6n politica y 
cultural. Con Don Luis Paxua, undécimo gobernante de la dinastia, que gobern6 en la 
década de 1550, la f6rmula de accesi6n al poder de los monarcas indigenas no sera ya 
clunuvan ta ahaulel « asentarse en el reino », sino cluanvan ta gobernadoril « asentarse 
en la gobernatura », dejando claro el nuevo contexto polftico institucional en el que se 
inserta la antigua entidad politica indigena. El propio gobernante don Luis Paxua 
terminara huyendo de Tixchel al poco de su llegada y morirâ en el exilio en 1558, como 
dramâtico ejemplo de c6mo el sistema indigena es incapaz de enfrentarse eficazmente 
al nuevo orden impuesto por los castellano& Su suces01; don Pablo Paxbol6n, quien 
gobernan\ a partir de 1566 (Scholes y Roys 1996, p. 147) tras un periodo deinterregno, 
ya habra sido educado en Campeche por religiosos y se convertira en un agente 
sumamente eficaz al servicio de las autoridades politicas y religiosas espafiolas. 
De toda esta historia loque nos interesa ahora en este trabajo es el esclarecimiento 
ciel sistema de organizaci6n polftica indigena original, antes de que se iniciara el 
proceso de desestructuraci6n. La docun1entaci611 existente es escasa y en ocasiones no 
muy esclarecedora : las investigaciones arqueol6gicas realizadas sobre ella han sido 
csporâdicas (Andrews 1943 ; Ruz 1969 ; Ochoa y Vargas 1986 ; Vargas y Teramoto 
1996) y los documentos coloniales son tardios y escasos; si a ello ailadimos que la 
situaci6n étnica y lingüfstica de los grupos establecidos en Acalân es bas tante con fusa, 
podemos concluir que existen serias dificultades para reconstrnir las instituciones y 
los mecanismos culturales de su pasado prehispanico. Con todo, disponemos de 
Jetenninadas noticias y descripciones que realizaron los primeros espafioles que 
visitaron la regi6n (Cortés 1976; Diaz del Castillo 1984), asi como alguna informa-
ci6n posterior realizada por diferentes cronistas y determinados documentas orien-
tados a la reclamaci6n de derechos y encomiendas por parte de los conquistadores y 
colonizadores del area (Izquierdo 1997). Con estos elementos en la mano, los deno-
minados Papeles de Paxbol6n-Maldonado, que contienen las probanzas de servicios 
prestados por Don Pablo Paxbol6n y por su yerno, Francisco Maldonado, a la 
Corona, constituyen nuestra fuente principal para elaborar una vision del sistema 
politico existente a la llegada de los espafioles. Tal documentaci6n es de gran utilidad 
para el estudio de la organizaci6n politica, ya que destaca el poder de los antecesores 
de Don Pablo Paxbol6n en la regi6n de Acalân, que fue gobernada con autonomia, 
con objeto de solicitar una encomienda a la administraci6n espafiola en 1612. 
Los ocupantes de la regi6n de Acalân se conocieron a si mismos con el término de 
A111act1111 o Afac/1111 uinicob, «gentes del Mactùn »,los cuales poblaron un territorio 
conocido bajo el término de Tamac!Un (Scholes y Roys 1996, p. 54, nota 10), gober-
nado por una dinastia de ajawob' que, segùn las fuentes indigenas, tuvo su origen en 
Auxaual, primer monarca mencionado. La fundaci6n de la dinastfa debi6 tener lugar 
hacia finales del siglo XIV, y adopta la forma de l/egada, un acontecimiento de 
importante significaci6n habituahnente relacionado con la fundaci6n y refundaci6n 
de nuevos estados indigenas. La l/egada de fundadores o instauradores de nuevos 
6rdenes politicos tiene una larga tradici6n en las narraciones hist6ricas y miticas de 
Mesoamérica (Schele 1992 ; Stuart 2000; Martin y Grube 2000), cristalizando 
durante el Epiclâsico a partir de un complejo sistema ideol6gico-polftico que ha 
recibido el nombre de zuyuano, que obligaba al delegado supremo de Serpiente 
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Emplumada en la tierra - el gobernante - a viajar al « Lugar de los Iules » 
- Tollan - para obtener el poder del dios. Las fuentes escritas se refieren al viaje 
legitimante del soberano ya como paso milagroso al otro tiempo-espacio, donde 
recibia como dones los sfmbolos del podei; o al santuario que reproducfa el lugar de la 
creaci6n (L6pezAustin y L6pez Lu jan l 999, p. 65). Algunos grupos como los quichés 
realizaron estas migraciones hacia un lugar en el oriente. La l/egada de Auxaual a la 
regi6n de Acalân tuvo su punto de partida en el otro extremo de la Peninsula de 
Yucatân, la isla de Cozumel. Tradicionalmente se ha considerado que la /legada de 
Auxaual es también la llegada de todo un grupo de chontales a la regi6n. Scholes y 
Roys (1996) e Izquierdo (1997) hablan de migraci6n, es decir, del desplazamiento de 
un contingente humano de entidad significaliva, contingente que serf a intrusivo en el 
ârea de destina. Sin embargo, no hay evidencias arqueol6gicas o lingüfsticas que nos 
permitan suponer la presencia de contingentes de poblaci6n significativos de habla 
chontal en el noreste de la Peninsula de Yucatân para estas fechas. De hecho, la 
poblaci6n de habla chontal muy posiblemente ocup6 desde el periodo clâsico aproxi-
madamente la misma regi6n en la que luego se va a documentar en el siglo xv1, el 
Occidente de las Tierras Bajas meridionales (Lacadena y Wichmann 1999). Lo que si 
es cierto es que Cozumel es un centro de importante significaci6n religiosa para 
distintos grupos chontales, quienes van a peregrinar a los santuarios de la isla en el 
periodo postclasico. 
Por todo esto, pensamos que no debemos entender la /legada del fundador de la 
dinastfa como la migraci6n de todo un pueblo que serfa intrusivo en el ârea. Consi-
deramos mas acertado interpretar la l/egada de Auxaual como un acontecimiento de 
significaci6n fundamentalmente simb6lica, aunque no par ello desprovisto necesaria-
mente de historicidad. De alguna manera Auxaual, el fundadm; va a obtener en 
Cozumel, lugar considerado sagrado, los atributos de poder necesarios que luego sus 
sucesores van a presentar como argumento de legitimaci6n politica cuando se refieran 
a los origenes de su dinastia. 
El periodo clâsico maya ofrece interesantes paralelismos. Acontecimientos impor-
tantes de fundaci6n y refundaci6n dinâstica estan descritos como consecuencias de 
llegadas de gobernantes a los sitios. Si tomamos el ejemplo de Tikal y Copan, con las 
respectivas l/egadas a los centros de Siyaj K'ahk' - al servicio de Atlatl-Lechuza -y 
K'ihnich Yax K'uk' Mo', en ambos casos la llegada de los gobernantes no implica la 
fundaci6n material ex nihilo del reino o su capital - que no es el caso de ninguno de 
los dos centros, los cuales existfan desde épocas anteriores -, ni necesariamente la 
irrupci6n de contingentes elevados de poblaci6n, sino su refundaci6n dinâstica y la 
instauraci6n e inauguraci6n de un nuevo orden politico (Stuart 2000 ; Martin y Gru be 
2000). 
La llegada fundacional de Auxaual a la regi6n de Acalân va a estar acompaîiada de 
una inmediata imposici6n politica por la fuerza sobre otras poblaciones existentes, 
centradas en la regi6n de Tanodzic (Tenosique) : 
« Unacahibal auxaual ta/i cuçu1nil tali uchuci cabil cabob vi koti unzole cah tanodzic yithoc 
unucalob huncha yithoc paxoc yithoc chacbalan1 uchantulib paxnutfu ltainix ulotob. U!achuci 
cabob » (paleografia de Smailus ). 
« En su principio estâ Auxaual ; vino de Cozun1el; vino y captur6 la tierra y los pueblos ; Ileg6 
aqui a juntar el pueblo de Tanodzic, con sus grandes, Huncha, Paxoc, Chacbala1n y el cuarto 
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Pax1nulu ; éstos fueron sus acon1paîiantes. El capturé las tierras completa1nente » (traduccién 
de A. Lacadena). 
En realidad, ignoramos dénde pudo encontrarse con exactitud originalmente el 
reino de Tamactùn-Acalân y su primera capital. Pero si atendemos a cémo se realiza 
su expansién y la secuencia de conquistas emprendidas par sus reyes, podemos ver que 
éstas siguen un orden geogrâfico preciso : los primeras ataques se dirigen contra el 
ùrea del Usumacinta, luego contra la Laguna de Términos para seguir a continuacién 
sobre la costa de la regién de Tixchel y luego contra la regién cehache del interior. Las 
regiones afectadas par la expansién de Tamactün-Acalan conforman un circula de 
doscientos cuarenta grados en cuyo centra se encuentra el rio Candelaria. Del mismo 
modo que no hemos interpretado la l/egada de Auxaual coma una migracién, tam-
poco interpretamos que la sucesién de ataques a las regiones mencionadas sefialan el 
camino seguido por un pueblo en marcha en busca de territorio donde asentarse 
definitivamente y que finalmente recalaria en Ytzamkanac tras ser expulsado de todos 
los lugares donde habrian intentado establecerse (Scholes y Rays 1996 ; Benavides 
1991). En realidad, consideramos que los ataques dirigidos contra la regién del 
Usumacinta, la Laguna de Términos, la regién de Tixchel y la regién cehache se 
lanzaron desde un epicentro comùn a todos ellos, la regién del curso media del rio 
Candelaria. Si consideramos que las primeras conquistas de los chontales de 
Tamactùn-Acalân no van a ser resultado de campai\as dirigidas contra territorios 
re1notos sino 1nâs bien contra vecinos in1nediatos, posible1nente, par tanto, la regi6n 
nuclear del reino de Tan1actùn-Acalân se encontrarîa en el interior de la ticrra chantai, 
en el curso media del rio Candelaria, en la misma regién donde siempre estuvo su 
centra de poder. La recién inaugurada dinastia de Tmnactùn-Acalân regiria en su 
con1ienzo un rcino n1âs entre otros de la Chontalpa, e iniciarîa su expansi6n contro-
lando la tierra del ârea vecina de Tanodzic (Tenosique ), situa da en su rumba meridio-
nal (Figura 4). 
Durante los siguientes reinados, el poder y territorio controlado par la rccién 
cstrenada dinastia no sélo se mantiene, sino que no va a dejar de crccer. Del segundo 
rey, Pachimal, poco mâs sabemos ademâs de que era hijo de Auxaual. Podemos 
suponer que la primera expansién conseguida par su padre se mantiene. El tercer rey, 
Champel, hijo de Pachimal, desarrollarâ un pape! mas activa, a tenor de las fuentes : 
cxtenderâ su influencia hacia la costa, hacia la estratégica regién comercial de la 
Laguna de Ténninos, paso obligado de la importante ru ta comercial costera, conquis-
tando Tatenam y alcanzando Dzabibkân (Boca Nueva) y Holtùn (Puerto Escondido). 
Esta misma politica expansionista la seguirâ Paxua I, su hijo y heredero, y cuarto rey 
de la dinastfa, quien ocuparâ Tixchel. La ocupacién del territorio de Tixchel va a 
1narcar el co1nienzo del prin1er freno scrio a la expansi6n Acalân por el norte, 
provocando una fuerte reaccién de los territorios vecinos y el desencadenamiento de 
guerras con Champotén, Cactam (Xicalango ), Apopomena y Acucyah (Tabasquillo ), 
fuerten1ente involucrados en el con1ercio costero. Esta tenaz oposici6n supuso una 
auténtica guerra regional, si tene1nos en cuenta que los lugares n1encionados pertene-
cen a Ires reinos independientes (Figuras 4 y 5) (vid. lzquicrdo 1997), uno de ellos 
incluso no contiguo territoriahnente con Tan1actùn-Acalân. Estas reacciones contra 
las pretensiones acalanas de expansién son exitosas, y los chontales de Acalân habrân 
de dcsalojar finalmente Tixchel, si bien con toda probabilidad mantuvieron el domi-
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Fra. 4. ｾ＠ Mapa de las principales entidades polfticas del oeste de las Tierras Ba jas del sur en el Postclâsico 
Tardfo (lhnites aproximados marcados con una lfnea de puntos). En la Figura se indica con una retfcula 
el ajaw/el de Tumactlln-Acalân, territorio que se incluyc dentro de la hege1nonia del 1nis1no nombre. Las 
ftechas que partcn del ajawlel indican la cxpansi6n cmprendida par los ajawob' de Tamact6n-Acalân 
desde sus origenes. Mapa basado en Rays 1957; Scholes y Roys 1996 e Izquicrdo 1997 
nio de algunas poblaciones del interior. No obstante este contratiempo que pone 
limites a la expansion Acalan por la region de Tixchel, el rey Paxua I compensara el 
revés conquistando la tierra de Ios cehache mazatecat - de Iengua yucateca -, de 
quien la cronica destaca la poblacion de Taye!, y la de Ios dzulob - probablemente 
estos ùltimos de lengua del tronco nalrna. Durante el reinado del siguiente gober-
nante, Pachimalahix I, hijo de Paxua I y quinto rey de la dinastia, Acalim tendra 
probablemente su ùltimo episodio de expansion y alcanzarâ probablemente también 
su maxima extension de infiuencia territorial. El rey Pachimalahix, segùn la relacion 
chontal, !le gara a extender su infiuencia bas ta la cos ta este de la Peninsula de Yucatan, 
imponiendo tributo a Chactemal (Chetumal) (Figura 4). También el rey Pachimala-
hix habra de enfrentarse a la agresion vecina, esta vez por parte de los dzulob 
capitaneados por Tzitzimit, quienes llegan\n a tomar Balancim y pretenderan impo-
ner tributo a los chontales. Ante la negativa chontal de ceder a estas pretensiones, se 
desatara una guerra durante una campafia de ochenta <lias, que se saldara con el 
mantenimiento chontal de su autonomia y la conquista de un nuevo territorio, 
Tachakam, que, en el contexto de la guerra mantenida con Ios dzulob, debio pertene-
cerles de alguna manera, si bien el toponimo es claramente de filiacion chontal. 
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Fra. 5. -Geografia politica de la Chontalpa en el Siglo xv1 (seg-Un Izquierdo 1997, mapa 9) 
A partir de Pachimalahix I, los chontales parecen no emprender ninguna aventura 
expansionista tnâs. Su sucesor in1nediato serâ su her1nano Macvaabin, quien aparen-
temente mantendra la situacion estable. Esa misma situacion es la que heredara el 
siguiente rey, Paxbolonacha, séptimo rey de la dinastia, y sexta generacion desde la 
!legada de Auxaual, cuyo territorio, en 1525, alcanzaran los espai\oles de Cortés. Sin 
pretender significa1; por supuesto, que el estado era de paz, ni a Macvaabin ni a 
Paxbolonachâ ni a los siguientes sucesores se les atribuira ninguna otra conquista, ni 
se les mencionara como objeto de ninguna otra agresion exterior de envergadura. Con 
toda seguridad fueron constantes Jas confrontaciones de menor entidad en un estado 
permanente de tension entre los chontales de Acalan con sus vecinos, como con los 
cehache, cuyos pueblos fuertemente fortificados fueron descritos por Cortés en su ruta 
hacia el Petén Itza. En tiempos de Paxbolonachâ la capital se establecera en Ytzam-
kanac. 
Como hem os podido ver, durante posiblemente al go mas de un siglo, la dinastla de 
reyes de Tamactun-Acalan ha ido construyendo un Estado estable y duradero, a lavez 
que dinamico en Io que se refiere a la extension de sus areas de infiuencia, las cuales 
han oscilado con el tiempo hasta estabilizarse, aparentemente, en su época final. La 
descripcion que de Tamactun-Acalân hacen los espafioles testimonia un territorio 
grande, politicamente fuerte y rico como lo sugiere esta apreciacion de Hernan 
Cortés : [ ... ]«esta provincia de Acalan era muy gran cosa, porque hay en ella muchos 
pueblos y de mucha gente[ ... ]» (Cortés 1976, p. 199). 
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Ytzamkanac: capital de Ta111actû11-Aca!a11 
Los estudiosos coinciden en identificar el sitio arqueol6gico de El Tigre con la 
Ytzamkanac de las cr6nicas (Scholes y Roys 1948 ; Pifia Chân y Pavon Abren 1959 ; 
Izquierdo 1997), aunque las investigaciones que se han realizado sobre él no han sido 
muy abundantes 3, El Tigre ocupa la margen izquierda del rio Candelaria, elevândose 
sobre una zona de !ornas de unos 100 m de altura sobre el nive! del mar, y esta rodeado 
de bajos por el oeste y por el sm; Io cual le proporciona una naturaleza estratégica para 
el control del trâfico fluvial y una posici6n defensiva de primer orden (Ochoa y Vargas 
1986). 
El centro se compone de un nûcleo que incluye cuatro estructuras mayores y seis 
menores organizadas en torno a dos plazas a las que se asocian trece altares y tres 
estelas lisas (Figura 6). Estos edificios fueron levantados en diferentes fases al menos 
desde el Preclasico Tardio, existiendo una continuidad de uso hasta el Postclâsico 
Temprano y, quizâs, hasta la llegada de los espaîioles. La arquitectura y los anâlisis de 
la cerâmica recuperada apuntan tentativamente a que su etapa de esplendor corres-
ponde al Preclâsico Tardlo, momento en que sus estructuras principales (1 a 4) fueron 
decoradas 1nediante grandes 1nascarones de estuco colocados en sus basan1entos, los 
cuales manifiestan estrechas relaciones con los existentes en el Petén Central (Vargas 
y Teramoto 1996; Vargas 2001 ms). 
Diferentes sacbeob' articularon el centro del sitio con un asentamiento que se 
extendia mâs de 6 km'. La calzada principal se distribuye en dos tramos : el primero 
alcanza 300 m de longitud y unos 25 m de ancho para salvar unos bajos y comunicar 
la zona habitacional de la ciudad por el oeste; el segundo completa los 1.061 m de 
!ongitud y en su entorno se emplazan estructuras de superior tamaîio conforme se 
acerca a la Plaza Central, constituyendo quizâs la entrada principal a la ciudad. A 
unos 2 km de su conclusion un foso delimita el sitio por esta parte, aunque la zona 
habitacional continùa por otros 2 km mâs, finalizando en unos bajos. Por el sm; el sitio 
se extiende unos 3 km y nmestra evidencias de una ocupaci6n menor, concluyendo de 
nuevo en unos bajos y en la laguna Palo, donde un nuevo sacbé parece haber 
con1unicado la zona salvando las àreas inundadas eincluso una estructura pudo servir 
como embarcadero. Hacia el este la ocupaci6n se extiende unos 2 km, y presenta 
construcciones de buen ta1nafio. 
Esta consideraci6n de centro complejo es la que nos transmite Cortés (1976, p. 26) 
al mencionar que Ytzamkanac era : « [ ... ] muy grande y de muy muchas mezquitas ». 
Pero es a Fernândez de Oviedo a quien debemos una impresi6n mâs detallada de la 
ciudad cuando comenta que 
« [ ... J en esa ciudad de Acalan hay 900 o 1000 n1uy buenas casas de piedra y blancas, encaladas, 
cubîertas por techos de paja ; la 1nayoria de ho1nbres principales » (Fernândez de Oviedo 
1944-45, Cap. vm, p. 202). 
Coma seîiala Izquierdo (1997), la composici6n urbana de El Tigre en varios 
grupos arquitect6nicos conectados par sacbeob' rodeados par zonas de bajos y 
pan tan os, concuerda con la descripci6n que Bernai Diaz del Castillo (1984, p. 273) 
hace de Ytzamkanac-Acalân al decir que 
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FIG. 6. -Centro ceremonial de El Tigre (segùn Vargas y Teramoto 1996, Fig. 2) 
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« era sobre veinte poblezuelos, de ellos unos en tierra firn1e y otros en unas como isletas, y 
todo se andaba en canoas por rîos y esteros ». 
Las fuentes documentales no son muy elocnentes, pero en el texto chontal apare-
cen indicios de qne esta gran capital estuvo dividida en cuatro sectores o barrios, los 
cuales siguieron un patr6n ideol6gico de tipo astron6mico muy comun en las capitales 
del Postclâsico mesoamericano ; como se pone de manifiesto en México Tenochtitlan 
24 JOURNAL DE LA SOCIÉTÉ DES ａｾｉ￉ｒｉｃａｎｉｓｔｆＮｓ＠ 187, 2001 
(Calnek 1976), Nojpetén (Jones 1998) y K'umarcaaj (Carmack 1981) entre otras. Al 
menos esto es Io que se deriva del siguiente pasaje contenido en los Papeles Paxbol6n-
Maldonado : 
« [ ... ] co1no no habia nada, no Io hubiera infor1nado a los cuatro barries del pueblo que non1bré 
[YtzatnkanacJ. Asf sucedi6 que ellos escucharon Io que habia que narrar » (S1nailus 1975, p. 49). 
Es muy posible, por otra parte, que esta divisi6n cuatripartita de la ciudad se 
extendiera, como veremos mas adelante, a todo el conjunto del territorio, el cual pudo 
estar simbolicamente dividido en cuatro cuadrantes conformados cada uno de e!los 
porun ajawlel, cuya representaciôn polîtica pudo residir en la capital Ytzamkanac (1•id 
infra). El texto chontal resulta, en este sentido, muy explicito cuando comenta que tras 
la llegada de fray Diego de Béjar a la ciudad en 1550 éste pide a los responsables del 
gobierno que destruyan sus idolos y entonces 
« [ ... ] ellos sacaron todos sus idolos. Tanto a Cukulcahan, el idolo del rey, cotno también al Idolo 
de Tadzunun1, con10 tatnbién al de Tachabtte, co1110 ta1nbién [al de] Atapan [y al de] Taçactto y 
otros idolos mas» (Smailus 1975, p. 83). 
Parece claro que los idolos de cada uno de los ajaw/e/ob arriba seiialados 
- Tadzunum, Atapan, Taçacto y Chable/ Tachabte - residian en la capital politica 
de la hegemonfa, y de ello se puede derivar que cada uno de los cuatro barrios a que 
hemos hecho referencia pndo estar regido por los gobernantes de dichos ajawlelob', 
quienes residieron en clla y formaron el consejo politico con el ajaw de Tamactùn (vid 
infra). 
La extension del ajaw/el de Ta111actû11-Aca/(111 
Aunque no hay desacuerdo entre los investigadores a la hora de considerar 
Ytzamkanac como la capital de Tamactun-Acalim durante unas décadas y que tuvo 
una poblacion de unos cuatro mil quinientos habitantes, si Io hay acerca de la 
extension del territorio que regentaba 4. Clave para resolver esta cuestion es la lista de 
76 pueblos dependientes de Acalan que ofrece el documento chontal. Para Scholes y 
Roys, estos 76 pueblos son pueblos reales, de distinta entidad, aunque no puedan ser 
identificados en el mapa. Para Izquierdo, sin embargo, estos 76 nombres constituirfan 
una mezcla heterogénea de pueblos, barrios de pueblos, aldeas e, incluso, parajes 
deshabitados. Si bien coincidimos con Izquierdo en que esta lista recoge un variado 
grupo de poblaciones de muy diversa entidad en cuanto a poblaci6n y tamaiio, 
pensamos, en cambio, con Scholes y Roys que son poblaciones reales. Al margen de 
ello, la lista de los 76 pueblos pertenecientes a Tamactùn es un tanto desconcertante : 
1. Existen poblaciones claramente vinculadas a Tamactun tal y como muestran otros 
pasajes del texto chontal que, sin embargo, no aparecen en la relacion. Por mencionar 
solo un ejemplo, Chivoha, donde se refugio Don Luis Paxua tras su huida de Tixchel, 
y para quien Izquierdo (1997, pp. 87-88) demuestra la existencia de un« vinculo de 
subordinacion [ ... ] a Itzamkanac en la época prehispanica », no esta incluido en la 
lista. 
2. De las conquistas realizadas por los reyes acalanes ( vid supra), s61o dos de ellas 
- Taye! y Tachakam - aparecen incluidas en la lista. 
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3. Llamativo es también que de la lista estan excluidos lugares como Tadzunum, 
A ta pan, Taçacto y Tachabte, que de acuerdo con el texto chantai fueron de extremada 
importancia politica, ya que a estos lugares se asocian los cuatro principales conseje-
ros de los monarcas de Tamactùn. Dado que estos cuatro lugares han sido considera-
dos como barrios de la capital Ytzamkanac, entonces no extraîiaria su ausencia si Io 
que esta tnencionando esa lista son poblaciones, no barrios; pero iria en contra de la 
interpretaci6n de Izquierdo (1997), quien considera que la lista de 76 pueblos incluye 
también barrios- de hecho, de ninguno de los 76 sitios ha sido sugerido que se !rate 
de un barrio de un pueblo. 
4. Curiosamente también, los pueblos de la lista que han sido identificados geogn\fi-
camente - s6lo 5 de 76 : ltzamkanac, Taxakhaa (Teotilacffeutiercas), Xacchute 
(Tizatepetl), Tachakam y Chanhilix (Figura 4) - no se distribuyen por todo el 
territorio sugerido como perteneciente a Acalân (vid. Izquierdo 1997, p. 107), sinoque 
todos se concentran en su tnitad sur. 
lEn qué consiste entonces la lista de 76 pueblos? Del analisis del documenta 
chantai y de las nuevas claves interpretativas del sistema polftico mesoamericano, 
sugerimos Io siguiente : 
En primer lugai; la lista de 76 pueblos pertenecientes a Tamactùn corresponde 
exclusivamente a los pueblos que integraron el ajmvlel de Tamactùn, no a la totalidad 
de las poblaciones del territorio que integraron la esfera politica de Tamactùn como 
hegemonia polftica regional. El ajawlel o reino de Tamact(m es, por tanto, un territo-
rio geogrâficamente mas pequeîio que el de la hegemonia del mismo nombre 
(Figura 4). Dada la concentraci6n de los lugares identificados de la lista en la zona sur, 
proponemos que éste es precisamente el area donde se encontraba originalmente el 
rein o. 
En segundo lugar, sugerimos que desde este ajaw/e/ de Tamactùn-Acalan los reyes 
chontales construyeron y dirigieron una hegemonia politica mas amplia, fundamen-
talmente establecida mediante conquista y que tuvo una cierta estabilidad en el 
tiempo. Siguiendo el comportamiento mesoamericano atestiguado en otros lugares 
(Lacadena y Ciudad 1998), los reinos conquistados no suelen diluirse dentro de los 
reinos que los conquistan, sinoque, en la tnayoria de los casos, tnantienen su propia 
identidad politica como reinos independientes, conservando normalmente su propia 
dinastfa local, pero supeditados econ6mica, militar y politicamente al reino conquis-
tador. Asi, del mismo modo que los tlatohque de Tenochtitlan nunca incorporan a su 
titulo de tlahtoani de Tenochtitlan el de tlahtoani del reino recién conquistado sinoque 
estos reinos van a mantener su identidad politica pasando a formar parte de la 
hegemonia del vencedor, y del mismo modo también que los reyes mayas del periodo 
clasico tampoco van a incorporar a su glifo emblema el glifo emblema del reino 
vencido sino que éste va a seguir manteniendo su identidad politica integrândose 
como subordinado en la estructura hegem6nica politica del vencedor (Lacadena y 
Ciudad 1998), asi tampoco los reyes de Tamactùn-Acalim van a incorporar a su 
ajaw/e/ los territorios conquistados, sinoque éstos van a seguir siendo gobernados por 
los dirigentes locales, si bien, con10 en los casos antes mencionados, integrândose 
dentro de la hegemonia polltica liderada por los reyes de Tamactun. 
Las excepciones a esta interpretaci6n que estamos sugiriendo, los casos de Taye! y 
Tachakam, dos conquistas incluidas en la lista de los 76 pueblos, constituirîan casos 
26 JOURNAL DE LA SOCIÉTÉ DES A1'IÉRICANISTES [87, 2001 
especiales, aunque posiblemente explicables : Taye! es una antigua posesion cehache, 
pueblo de larga enemistad con los acalanes, y posiblemente presento una dificil 
inclusion dentro del sistema hegemonico de Tamactùn si consideramos que podria no 
ser fâcil que una dinastla de sei\ores locales cehaches aceptaran un nuevo orden 
politico bajo el dominio de los chontales de Tamactùn. Tachakam es probablemente 
distinto, ya que en realidad no queda claro si los chontales de Tamact(m recuperan a 
los dzulob ese territorio que les habrfa pertenecido antes, o bien es un territorio de los 
dzulob, aunque su nombre fuera chantai lingülsticamente. 
Los otros territorios conquistados, que aparente1nente no se pierden, no van a ser 
absorbidos por el reino de Tamact(m-Acalân, aunque claramente van a formar parte 
de su hegemonla polftica. Podemos suponer, aunque no hay informacion al respecta, 
que van a permanecer gobernados por dinastias locales de sefiores. 
Titulos y cmgos: el sistema po!itico de Tamactûn-Aca/(111 
El manuscrito no es demasiado elocuente acerca de la estratificacion polftica 
existente en el ajaw!el de Tamactt\n-Acalân, por Io que las deducciones acerca de este 
particular habrân de ser de tipo indirecto y diflciles de comprobar. Con claridad el 
dominio polltico del territorio estaba a cargo de un ajaw, la maxima autoridad de 
gobierno, una institucion que habla estado vigente en la region al menos desde 
principios del siglo xv, y que se habla distribuido por la mayor parte de las Tierras 
Bajas mayas al menos desde el siglo m d.C. (Lounsbury 1973; Mathews 1991). La 
evidencia disponible impide conocer si la maxima autoridad polltica de Tamactùn 
ai\adio alg(m adjetivo a su titulo, como Io hablan hecho una buena parte de los setiores 
del Clasico, quienes hablan complementado con el adjetivo k'uhul « sagrado » (Ringle 
1988; Houston y Stuart 1996), su tltulo de ajaw. Los chontales utilizaron el califica-
tivo no, «grande», en la expresi6n canoa/Jaula, « nuestro gran rey »para referirse a 
Felipe II (vid. Smailus 1975, p. 25), reconociendo que habla un gran ajaw por encima 
de su ajaw. En el texto chantai se utilizan varias expresiones que implican respeto y 
grandiosidad en relacion a algunos personajes, aunque algt\n calificativo parece hacer 
referencia a la maxima autoridad de un territorio polftico : tras establecerse Cortés en 
Tuxakhaa y Uamar a consultas a Paxbolonacha, éste convoco a su consejo polltico 
compuesto por los responsables de los ajawle! baob de Tadzunum, Chable, Atapan y 
Taçacto, y después de recapacitar : 
« ahix ubichel uthane tuba uchun ahau ». 
Tanto Scholes y Roys (1996, p. 332) como Smailus (1975, pp. 49, 139; nota 7) traducen este 
pasaje co1no « [ ... ] Él dijo a los principales que querîa irse »;la traducci6n 1nâs literai propor-
cionada por S111ailus (1975, p. 49) es« [ ... ] comenz6 su ir, el <lice su principal rey » ; « _fil!_QrÎncipaI 
rey dijo que queria irse » [énfasis nuestro]. 
Independientemente de la validez de la traduccion que ofrecen estos autores, es 
evidente que en esta ocasi6n la formula 11-chun ajaw se utiliza para hacer referencia a 
su ajaiv principal, reconociendo quizâs una situaci6n sitnilar - aunque no de uso 
generalizado - a la que se establece cuando a una autoridad del Clâsico se le reconoce 
como k'u/111/ ajaw. Las fuentes coloniales confirman la continuidad del término ajaw 
durante el Postclâsico (Lacadena y Ciudad 1998), etapa en la que este tltulo mantiene 
la misma significacion de maxima autoridad polltica 5. 
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La entidad politica gobernada par un ajaw, « rey, sefior »,es el ajaw/e! o ajawil en 
términos cholanos o el ajawlil en yucateco, los cuales fueron utilizados desde el 
Clasico hasta finales del siglo XVII (Lacadena y Ciudad 1998), indicando de nuevo la 
continuidad en la concepci6n y en la estructura interna y externa del gobierno en las 
Tierras Bajas mayas desde su fundaci6n hasta los diferentes procesos de colonizaci6n 
de la regi6n. El manuscrito chantai deja claro en varias ocasiones que la formula de 
acceso a este territorio es clnunvanix ta aja\vlel «se asent6 en el reino », « co1nenz6 a 
gobernar », designandolo como toda la entidad politica (Smailus 1975, p. 32). 
La documentaci6n obtenida en los Papeles de Paxbol6n-Maldonado sostiene que 
el ajawlel de Tamactun-Acalan es dinastico, con una sucesi6n al gobierno de tipo 
patrilineal y con preeminencia en la primogenitura, ta! como se deriva de la expresi6n : 
[lvadzac ahau ukaua paxbolonacha uppenel Pachùnalahix : «[ ... ]El sexto rey fue uno de 110111bre 
Paxbolonacha, hijo de Pachimalahix » (Smailus 1975, p. 33). 
Esta norma sucesoria no es privativa del area chontal ni del Postclasico Tardio, 
sino que se puede observar desde los inicios del Clasico hasta la llegada de los 
espafioles en aquellas regiones del territorio maya para las que existe documentaci6n. 
Las fuentes consultadas para otras hegemonias existentes en las Tierras Bajas en el 
momento de la conquista confirman este caracter dinastico del ajawlel, segun queda 
cstablecido en el interrogatorio que Don Martin de Ursùa realiza a Kan Ek' en 
Nojpetén: 
« { ... ] Pregunt61e si aquel sefiorio Io habia heredado de sus antecesores ... Respondi6le que a quel 
seiiorfo Io habia heredado de sus antecesores, y que desde que vinieron de Chichénitzâ sus 
ascendientes hablan obtenido el ta! sefiorio [ ... ] » (Villagutierre 1985, Cap. XVI, p. 469). 
El hecho de que fuese un Kan Ek' el gobernante de Nojpetén y su territorio cuando 
Cortés realiz6 su viaje a Las Hibueras en 1525, documenta que la dinastia se habla 
instalado en el poder en la regi6n al menos durante ciento setenta ailos (Cortés 1976). 
El manuscrito chontal sugiere con claridad que la dinastia que gobern6 a los mactun 
estuvo en el poder cerca de una centuria. 
Podemos pensar que la herencia de padres a hijos fue una norma de trasmisi6n del 
poder en el territorio maya, aunque disponemos también de otras posibilidades 
(Martin y Grube 2000); en el caso de Acalan, este sistema fue compartido en alguna 
ocasi6n por la trasmisi6n del poder a hermanos : !ras el quinto rey, Pachimalahix, 
gobern6 su hermano men or Macvaabin, y !ras él entr6 en el poder Paxbolonachâ, hijo 
de Pachimalahix (Smailus 1975, p. 32). Esta misma norma sucesoria ocurre con los 
hijos de Paxbolonachâ, quienes gobiernan de marrera sucesiva de mayor a menor: 
Pachimalahix, Lamatazel y Paxtun (Smailus 1975, p. 67). De todas formas, la sucesi6n 
preferente de hermanos frente a hijos no invalida la sucesi6n de padres a hijos, ya que 
los hermanos heredan en realidad el trono por ser hijos del anterior gobernante. 
Como ocurriera a Io largo del periodo clasico en las Tierras Bajas mayas, el titulo 
a/CIW 110 solamente era ostentado por la maxima autoridad politica, sino también por 
sus hijos y por otros gobernantes del ajaw/e/. Mututzin Ahan, uno de los cuatro 
hombres principales de Paxbolonacha, tenia el mismo titulo que él, y el texto men-
ciona otros ajawob', como en el caso de Palocem Ahan. Esta situaci6n de duplicidad 
del titulo entre individuos que tenian el maximo poder territorial y aquellos que se 
encontraban subordinados a ellos, e incluso de aquellos descendientes de un maximo 
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gobernante qne no tuvieron poder territorial, se habla solucionado en el periodo 
clasico con la aplicaciôn del adjetivo calificativo k'u/111/, « sagrado », al titulo osten-
tado por la maxima autoridad politica de los ajawlelob' mayas, si bien también los 
k'uhul ajaw entran en situaciones de dependencia respecto a otros k'uhul ajaw. 
Carecemos de formula similar para el gobierno chontal, pero del manuscrito se 
desprende con claridad que hubo una autoridad politica de maximo nive! que ostent6 
el tftulo de ajaw, y otros personajes que también portaban el mismo titulo y que 
estuvieron subordinados a él, como Mututzin o Palocem. 
Aunque en la genealogfa de reyes chontales no se nombra ajaw a su fundadot; 
Auxaual, el titulo es ostentado a partir de su sucesot; Pachima[ (Smailus 1975, p. 27), 
y se asocia a toda la dinastia hasta el afio 1557 en que accede al cargo de gobernador 
don Luis Paxua, hijo de Pachimalahix y nieto de Paxbolonacha ( vid supra). Es decit; 
que el término ajaw se utiliza en toda la secuencia prehispânica y en los primeros 
instantes de la Colonia, apareciendo hasta en cerca de 50 ocasiones (Smailus 1975, 
p. 127) en el texto chontal, y dilatandosecerca de 75 at1os. No podemos pensarque tres 
cuartos de siglo sea un periodo de tiempo largo ni corto de duraciôn de una hege-
monia, pues existen evidencias suficientes para ambos casas : si prestamos atenci6n a 
algunas grandes ciudades como Calakmul o Tikal, entonces la duraciôn escorta, pero 
si nos fijamos en otros ajawlelob' podremos observar que es normal e incluso mas 
dilatada que algunos de ellos. 
Ademas del titulo ajaw aplicado tanto a la maxima autoridad politica como a 
otros personajes que no gobiernan, y manifestando de nuevo una clara continuidad 
institucional con el Clasico, otro titulo que parece aplicarse en Tamactun es el de 
ch'ok. Corno sucede en otras ocasiones, de nuevo nos encontramos con un pasaje algo 
problematico en el texto chontal y que ta! vez requiere una nueva interpretaciôn ; tras 
reunirse algunos principales en consejo decidieron que Paxbolonacha no debia ir a 
entrevistarse con Cortés, entonces : 
cahî uthanbel huntul ahau choc ukaba paloceni ahau. 
Smailus (1975, p. 50) traduce esta frase como «[ ... ]un principal de nombre Palocem Ahau 
dijo ... ».Sin embargo, nuestra interpretaci6n es algo distinta: «[ ... ]Un ahau choc ( ajaw ch'ok), 
de no1nbre Palocetn aha\v le dijo ». 
El resultado seria entonces radicalmente distinto, pues Palocem no seria principal, 
sino ajaw y ademas serfa ch'ok « joven », un rango ampliamente representado en las 
inscripciones del periodo clasico que acompafia a personajes que pertenecen a un 
linaje ajaw pero que no gobiernan. Cortés (1976, p. 106) refiere que : 
« [ ... ] Apaspolon habla 1nandado a su hijo para entrevistarse con Cortés y decirle que su padre 
habla muerto [ ... ] >>. 
Curiosamente, Palocem no aparece en la relaci6n dinâstica que sucede a Paxbo-
lonacha, pero puede ser un ajaw de un ajawlel distinto; uno de los cuatro que 
conformaron la hegemonia de Tamactun. Debajo de estas dos jerarqufas se situaron 
otros dignatarios que son denominados en el texto como nucalob' o nue uinicob' 
«hombres principales>>. Aunque no podemos establecer con claridad sus funciones 
politicas, se les menciona en el documento, reuniéndoseles en consejo en las diferentes 
ocasiones en que se deben tomar decisiones delicadas para la vida del ajaw/el. 
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LA HEGEMOIBA DE TAMACTÛN-ACALÀN 
La narraci6n de Don Pablo Paxbol6n registrada en 1612 tiene gran significado 
hist6rico y politico para el conocimiento de la regi6n, pero no deja de ser una fuente 
casi (mica para documentar la organizaci6n politica del territorio durante el Postcla-
sico, la cual apenas si se puede avatar por el momento desde el punto de vista 
arqueol6gico, y tiene poco contraste etnohist6rico. Por otra parte, el interés exclusivo 
de Don Pablo Paxbol6n a la hora de redactar el manuscrito es que 
« [ ... ] tenia necesidad que tomasen los dichos de los viejos porque quiero saber y oir c6mo 
en1pezaron y c61110 vienen sus abuelos y antepasados, que hace mucho tiempo fueron reyes ». 
(Smailus 1975, p. 26). 
Por consiguiente, la consulta de los mencionados papeles permite conocer de 
manera mas profunda la dinastia y la evoluci6n del ajawlel de los antepasados de don 
Pablo Paxbol6n, pero s6lo de manera tangencial hace referencia a la hegemonfa 
politica de la que ellos formaron parte y fueron sus principales protagonistas ; de 
manera que apenas ofrece informaci6n sobre los otros reinos que estuvieron integra-
dos en ella. Ello no obstante, resulta clara la referencia a cuatro ajawlelob' que, junto 
a aquél de Tamactun-Acalan, formaron una hegemonfa politica con sede en Ytzam-
kanac (Smailus 1975, pp. 48-49, 83) 
cahix n1e abi un1obtel ubaob cab/el ahaulel baob cheba tadzunun1 ba ahaulel ba cheba atapan ba 
ahaulel ba cheba taçacto ba ahaulel ha 
S1nailus (1975, p. 48) interpreta este pasaje de la siguiente 1nanera: « [ ... ] Entonces se reunieron 
los principales de los pueblos, sea el principal de Tadzunun1, sea el principal de Atapan, sea el 
principal de Taçacto ». 
Sin embargo, y aunque no es evidente en la traducci6n al espaîiol, en el texto 
chantai se establece de manera explicita que estos pueblos son en realidad ahau/e/, 
« reinos ».De hecho, en otro lugar de este texto los cuatro nombres se refieren como : 
chan tzucul cab, que, si bien ha sido traducido como « cuatro barrios del pueblo », en 
realidad puede traducirse mas apropiadamente como « cuatro provincias / partes de 
la tierra ». En consecuencia, una nueva lectura del n1anuscrito sugiere que tales 
términos no corresponden a barrios ni a pueblos : no aparecen en la relaci6n de 76 
pueblos pertenecientes al ajaw/el de Paxbolonachâ, ni tampoco se hace referencia a 
ellos como sitios conquistados, tampoco los menciona Cortés ni Diaz del Castillo y se 
supone que son pueblos importantes ; mas bien esta traducci6n puede obedecer a la 
interpretaci6n de la estructura politica en vigor en tiempos en que realiz6 su traduc-
ci6n Smailus (1975 ; véase también Scholes y Roys 1948). A tenor, por tanto, de la 
propia denominaci6n que tienen en el texto chontal, nuestra propuesta es que tales 
aiawlel baob son entidades politicas subordinadas, reinos que conforman la hege-
monfa polîtica de Tamactùn-Acalan, integrada de este modo por el propio reino de 
Tamactun - que serfa el reino principal en torno al cual se articula la hegemonfa -, 
mas los ajaw/elob' de Tadzunum, Atapan, Taçacto y Tachabte; una formula de 
gobierno territorial que se encuentra en la tradici6n politica en vigor en las Tierras 
Bajas mayas a Io largo del Clasico (Ciudad 2000; Lacadena y Ciudad 1998). 
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Resulta bastante complicado establecer la extension de la hegemonia de Tamac-
tun. En un reciente y detallado estudio, Izquierdo (1997, p. 33, mapa 3) sostiene que 
ésta podrla alcanzar unas dimensiones proximas a los 8000 km2 a inicios del sigle 
xvr 6, a los que habria que sumar aquellas zonas controladas en Isla del Carmen (pero 
véase Scholes y Roys 1996 para un territorio mas reducido). Fundamentândose en la 
informacion proporcionada por los documentes coloniales y en las escasas investiga-
ciones arqueologicas realizadas sobre la zona, Izquierdo establece el limite ceste de 
Tamactun en torno al pueblo de Tizatépetl, el primer asentamiento chontal de la 
hegemonfa de Acalân que visito Cortés. El limite por el este se situaria en Mazatlân, 
un asentamiento que da nombre a una entidad polftica enemiga controlada par los 
cehache y que estaba separada de la anterior par una franja de tierra de nadie, como 
ocurre con otras zonas de guerra en la region. Por el sur, el dominio llegarfa hasta el rio 
San Pedro y su confiuencia con el arroyo de la Esperanza, mientras que el norte 
limitaba con la Laguna de Términos y el Golfo de México. Estas apreciaciones han de 
entenderse con10 la extensi6n 1118.xima del donünio en un 1no1nento muy preciso, que 
se corresponderia con la épaca del gobierno de Paxbolonachâ- que se encuentra en 
el tronc hacia 1525, cuando llega la expedicion de Cortés (Figura 4). Corno ocurre con 
otras hegemonfas polfticas de la region maya a Io largo de la etapa prehispânica, estas 
entidades polfticas no fueron estâticas, sino que gozaron de gran fiexibilidad, por Io 
que pudieron variar de extension e importancia a Io largo de su existencia ; ta! como se 
sostiene de la historia de Tamactun presentada en los documentes. 
Al igual que su cabecera polftica, el territorio estuvo simbolicamente dividido en 
cuatro cuadrantes, siguiendo un patron ideologico mesoamericano que organizaba la 
tierra segun las cuatro direcciones y tenfa en su centre el punto de union con el cielo y 
el inframundo. Esta division parece terrer una sancion claramente detenninada por los 
inicios de la historia del ajaw/el - recuérdense los cuatro acompaftantes de 
Auxaual -, aunque no podriamos determinar si éste tuvo un contenido legendario o, 
por el contrario, obedecer a la realidad 7• 
Lopez Austin (1995, pp. 448-451) argumenta al respecte que en Teotihuacan el 
poder tradicional fundamentado en los linajes se vio complementada par otro basa do 
en el territorio, el cual abarc6 comunidades de dis tintas et nias. Los jefes de tales etnias 
se aliaron entre si con el fin de consolidar su pader, dando origen a una nobleza 
organizada como un linaje independiente superior en funciones y derechos a los de los 
linajes tradicionales; nobleza que reclamo una ascendencia especffica suficiente para 
autentificar la nueva forma de gobierno. Ademâs, proclamaron como deidad sancio-
nadora de esta nueva ideologfa a Serpiente Emplumada, quien dio expresion y pader 
a los pueblos de Zuyuâ. 
Los nuevos linajes justificaron su posicion en una ideologia que, sobre bases mâs 
antiguas, se fo1jo en el Epiclâsico y reduplico la geometrfa del universo 8• La impasi-
cion de este modelo cosmico fue importante en la articulaciôn polftica de los zuyuanos 
(Lopez Austin y Lopez Lujân 1999, p. 61). Con la organizacion cuatripartita organi-
zada desde un centre de las principales capitales del Postclâsico Tardlo, sus gobernan-
tes no hacian otra cosa sino reproducir sobre sus capitales- y seguramente también 
sobre sus territorios - el orden primordial ; aquel que emanaba de la 1nitica Tollan a 
quien querfan imitar y reproducir, y de donde decfan proceder. 
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Otra caracterlstica de los grupos zuyuanos fue combinar un sistema de gobierno 
que tenia un componente interne de caracter dual - que entre los mexicas recala 
sobre el tlahtoani y el cihuacoatl - ; una organizaci6n administrativa y politica de la 
ciudad dividida en cuadrantes- los 11auhca111pa11 mexica - ; y la constituci6n de una 
triple alianza de capitales para ejercer un control hegem6nico del territorio, el cual 
solia segmentarse buracraticamente en cuatro partes correspondientes a las divisiones 
del piano terrestre (L6pez Austin y L6pez Lujan 1999, pp. 62-63). Este modela no es 
originario de los mexica, sinoque tiene una naturaleza zuyuana y hunde sus raices en 
tradiciones que toman su expresi6n durante el Epiclasico en centras coma Xochicalco, 
Cacaxtla y otras capitales, y se extiende por amplias regiones de Mesoamérica en el 
Postclasico : es el que se manifiesta en el centro-norte de Yucatân con la denominada 
Liga de Mayapan con la posible confederaci6n de Uxmal, Chichén Itza y Maya pan, la 
cual se disolvi6 a finales del siglo xm ; y también parece estar presente en la formaci6n 
del reino quiché mediante la confederaci6n de la Jakawitz quiché, Tzameneb de los 
rabinales y Paraxoné de los cakchiqueles (L6pez Austin y L6pez Lujân 1999, pp. 99 ; 
125 ; Fox 1989) ; y es muy posible que se pueda también extender a la formaci6n del 
estado tarasco, que durante tres décadas vio surgir una confederaci6n de tres ciudades 
--- Pâtzcuaro, Ihuatzio y Tzintzuntzan - entre 1450 y 1480 (ibid. 123). 
Los Papeles de Paxbol6n-Maldonado son, como acabamos de sefialai; muy parcos 
en comentar el comportamiento de los ajawleob' subordinados a la hegemonia de 
Tamactùn-Acalân ; si bien hemos podido comprabar que una trayectoria de conquis-
tas militares y de sometimiento a tributo llevaran a diferentes etapas de expansion y 
contracci6n del territorio de los mactûn, y que, de hecho, este poder hegem6nico pudo 
tener su origen desde tiempos de Auxaual (vid supra), Io cierto es que no conocemos 
sus caracteristicas mâs notorias. 
Es Cortés quien Hama la atencion acerca de que el territorio esta politicamente 
jerarquizado a su llegada al mencionar que : 
« [ ... ] uno de los naturales de aquel pueblo [Tizatepetl], que se decîa ser seîior de él, me dijo que 
n1uy cerca de alH estaba otro pueblo, que también era suyo, donde habia 1nejores aposentos y 
rnii.s copia de bastimentos, porque era mayor y de mas gente[ ... ] Este 1lii.1nase Teutiercas [ ... ] » 
(Cortés 1976, p. 106). 
Estos centras, Tizatepetl (Xacchute) yTeutiercas (Taxakhaa) estân incluidos en la 
relaci6n de 76 pueblos que pertenecen al ajawle! de Paxbolonacha ( vid. supra), y por 
tanto estaban supeditados politico-territorialmente a Ytzamkanac, segûn se denota 
en el siguiente pasaje : 
« [ ... ]El sefior de este pueblo (Teutiercas] [ ... ]me dijo que Apaspolon [quien habia mandado a su 
hijo para entrevistarse con Cortés y decirle que su padre habia muerto] [ ... ], seîior de toda 
aquella provincia, era [estaba] vivo[ ... ]» (Cortés 1976, p. 107). 
« [ ... ] SegUn supe, no hay en [la provincia de Acalii.n] ella otro seîior principal, sino el que es el 
nuis caudaloso mercader [ ... ]que es este Apaspolon, de quien arriba he no1nbrado a vuestra 
rnajestad por sefior principal» (Cortés 1976, p. 199). 
Es decir, que el sefior local de Tizatépetl y Teutiercas [Tuxakhaa] estaba subordi-
nado al ajawle! de Paxbolonacha, pero gobernaba con cierta autonomia su territorio. 
Aunque el concepto de hegemonfa implica poderes mas amplios que los subyacentes 
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bajo el estado segmentario, ello no quiere decir que estos sean absolutamente firmes y 
bien asentados; como podemos observar en la cita anterior, es el propio sefior de 
Teutiercas y Tizatépetl el que confirma a Cortés que Paxbolonacha esta vivo, que-
brando en cierto senti do la estrategia de su sefior superior y manteniendo con respecto 
a él una discutible lealtad. Sin duda, con el animo cierto de debilitar la cabecera de la 
hegemon[a y poder salirse de ella, una pertenencia que podia ser onerosa para el sefior 
de Teutiercas, bien sea en tributo, en independencia politica, en acceso a una red 
comercial, etc. De la debilidad estructural propia de los estados segmentarios da 
muestra esta disgresion de Cortés, quien no solo confirma la existencia de sefiores 
naturales, sinoque estos no mantienen en ocasiones ninguna fidelidad e incluso estan 
dispuestos a independizarse de su propia cabecera. Berna! Diaz del Castillo (1984, 
p. 276) confirma esta norma de este tipo de formaciones polfticas preindustriales 
cuando n1enciona que : 
[Con la intenci6n de salir de Acah'in Cortés les ruega que les ayuden a hacer puentes] «[ ... ]y los 
caciques dijeron que, puesto que eran sobre veinte pueblos, que no les querian obedecer todos los 
mtis dellos, en especial unos que estaban entre un os rios, y que era necesario que luego enviase de 
sus teules [soldadosJ [ ... ],y que los 1nandase que los obedeciesen, pues que cran sus sujetos [ ... J ». 
La propia naturaleza débil de la estructura polftica interna del gobierno en las 
sociedades mayas, junto con la formacion de la hegemonia a base de la subordinacion 
polftica, aumenta la sensacion de debilidad en estos territorios polfticos, quienes 
permanentemente corren el peligro de desestructuracion ; y estas caracteristicas pue-
den explicar la dinamica historia de la region, que incluye entre otros factores 
sucesivas decadencias de ciudades y territorios. 
La hegemonia se habla ido formando y haciéndose compleja a base de diferentes 
estrategias que estan bien documentadas en las practicas polfticas tanto de las Tierras 
Bajas mayas (Culberl 1991) coma del area cultural mesoamericana a Io largo de la 
etapa prehispanica. Aunque el texto es bastante laconico en relacion a la mayor parte 
de estas estrategias, sin embargo es muyexplfcito en relacion a la guerra y el tribut o. El 
relato de coma se fue fo1jando la hegemonia chantai del Postclasico Tardfo recuerda 
estrechamente otras formaciones de hegemonfas en el periodo clasico maya, del cual 
es clara continuacion: (!) fundacion del reino (con« llegada » o no del fundador), 
(2) comienzo de expansion fundamentalmente militar, (3) edificaci6n de la hege-
n1onia, la cual, dentro de una cierta continuidad, sieinpre serâ ca1nbiante en extensi6n 
y poder efectivo, dependiendo en una buena medida de la efectividad del contra! 
politico-militar que se pueda ejercer sobre los vecinos. En este sentido, los Papeles de 
Paxbol6n-Maldonado nos informan por ejemplo de triunfos militares duraderos, 
coma la conquista a los cehache de Taye!, poblacion que sera incorporada al ajawlel de 
Paxbol6n, pero la suerte cambiante con la expansion hacia el norte, hacia Tixchel, 
poblaci6n que no se podrâ mantener durante mucha tiempo par las presiones insos-
tenibles que sobre ese avance chanta! realizaron los reinos vecinos, queda en una 
nebulosa. 
La integraci6n de grupos diversos desde el punto de vista étnico y lingiifstico en 
torno a un mismo territorio politico es complicada si disponemos de una estructura 
polftica débil, incapaz de organizar las tensiones que necesariamente surgen, tanto 
entre grupos que han sido integrados par media de alianzas polfticas y comerciales 
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como por medio de la guerra. Aunque conocemos bastantes aspectos del comporta-
miento politico de los mayas prehispanicos, no disponemos de noticias suficientes que 
nos permitan pensar que en el pasado se produjeron reformas importantes en el 
sistema politico, que fuesen capaces de asimilar estas situaciones de mayor variaci6n y 
complejidad en la composici6n del esta do maya. Por eso el faccionalismo, la segmen-
taci6n y la guerra pueden haber sido mecanismos intrinsecos en este tipo de sociedades 
(Brumfiel y Fox 1984). Y este tipo de causas puede aportar también una explicaci6n 
estructural para los muy frecuentes y repetidos « colapsos » que se sucedieron en el 
territorio maya a Io largo de su historia : 
« [ ... ] Entonces vinieron los dzulob y to1naron Balancal. Tzitzitnit era el notnbre de su capitan. El 
le pidi6 a Pachimalahix que co111partiera con él el tributo de los pueblos [ ... ] pero con10 no quiso 
dârselos, él co1nenz6 a reunir a su gente y durante 20 dias se hicieron la guerra. Entonces 
regresaron de nuevo y llegaron a Acalan y ton1aron Tachakan (Chacani) » (Sn1aîlus 1975, p. 32). 
En este casa, parecen ser enen1igos externos quienes atnenazan y debilitan la 
hegemonia, dada la clam referencia de dzulob a «los extranjeros », aunque los 
acaltecas respondieron con la toma de Tachakan y otros asentamientos cechaches. Es 
muy posible que el fin de las hegemonias politicas en el area maya coincidiera con la 
debilidad y el resquebrajamiento de la instituci6n del ajaw (Houston et al. 200lms). 
En el caso de Acalan esto resulta bastante claro, si bien el caso es atipico porque se 
produce como consecuencia de la intromisi6n de los espafioles. El siguiente pasaje es 
claro al respecto : 
« { ... ] [Paxbolonachâ] tenia tres hijos : Pachiinalahix, cuyo hijo Don Luis Paxua huy6 a Chiua, 
Alamatazel cuyo hijo fue Pablo Paxbol6n, gobernador ahora, y Pastun [ ... ] el séptimo [en la 
dinastia] fue Don Pablo Paxbolonacha, gobernador ahora, hijo de Ala1natazel » (S1nailus 1975, 
p. 67). 
CONCLUSION 
La consecuencia que se extrae de la lectura del texto chontal es que la entidad 
politica controlada por Paxbolonachâ y su dinastia se forj6 en algùn momento de la 
segunda mitad del siglo XIV, por Auxaual, quien instituy6 una estructura politica 
cuatripartita en el ârea en torno a Tanodzic : esta estructura descansaba en cuatro 
111111calob, principales, de nombre Huncha, Paxoc, Chacbalam y Paxmulu. Es diflcil 
conocer hasta qué grado esta estructura cuatripartita se mantuvo intacta a Io largo de 
todo el proceso hist6rico hast a la llegada de los espafioles y, por consiguiente, sirvi6 de 
base para la formaci6n de una hegemonia politica que tuvo por cabecera Ytzamka-
nac. Sea como fuere, parece claro que esta hegemonia de estructura cuatripartita se fue 
fortaleciendo mediante diferentes estrategias, en especial a partir de la conquista 
militar y la imposici6n de tributos sobre grupos de diversa procedencia étnica y 
lingüistica : chontales, cchaches yucatecos y, seguratnente, nahuas. 
La hegemonia estuvo formada por cinco ajawlelob' distintos : el propio de 
Tamact(m-Acalan, y aquellos que corresponden a Tadzunum, Chable I Tachabtte, 
Atapan y Taçacto, cuyos gobernantes parecen haber sido en el momento de la llegada 
de Cortés, Paxbolonachâ, Patzinchicihua, Tamalbinyan, Paxuanapuk y Paxhochac-
chan. Solo del primero conocemos su dinastia y el desarrollo de su entidad politica, 
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pues, con10 se ha sefialado, el interés de quien requiri6 e inspir6 el texto chontal, Don 
Pablo Paxbol6n, fue hacer una proclamaci6n de los servicios prestados par sus 
antepasados y par él mis1no a la Corona con la intenci6n de solicitar una encon1ienda 
a Felipe Il, y par tanto el contenido del texto chantai se refiere a la historia del reino 
principal, s6lo 1nencionando tangcncial y superficialn1ente a Ios otros reinos y sus 
dinastias. 
Seguramente, los administradorcs de cada uno de los territorios politicos mencio-
nados residieron al menas te1nporahnente en Ytza1nkanac, donde sitnbolizaron una 
estructura cuatripartita con una quinta parte en cl centra representada par Paxbolo-
nacha ; una estructura global del universo de amplia aceptaci6n en el mundo mesoa-
1nericano. Estos personajes confor1narian cl consejo politico del uchun aja1v, el aja111 
principal de la hegemonia, que fue gobernada desde Ytzamkanac. El gobierno del 
aja111!el de Paxbolonachâ descans6 en cuatro nue uinicob, uno de los cuales al n1enos 
Ueva el titulo de ajmv: Mututzin ajall', Kintzuncti, Padzayato y Tamalyaxun. La 
ostentaci6n de este titulo par parte de otros personajes, asf coma el de ch'ok ajall', 
reflejan la fuerte continuidad de la estructura politico territorial en vigor en el area 
desde el periodo cliisico. 
La docun1entaci6n analizada tanto en la provincia chontal de Acalân, co1no 
aquella procedente de la regi6n itzâ e incluso, pero con fuertes reservas, en el territorio 
ocupado por los lacandones en los sigles xv-xvn, asi co1110 en el centro y norte de la 
penfnsula de Yucatan, pane de manifiesto que la organizaci6n politica de los mayas 
del Clasico se perpetu6 en las Tierras Bajas hasta la llegada de los espaüoles. Ésta 
estuvo basada en forn1aciones hegen16nicas que englobaron bajo su do1ninio diferen-
tes entidades politicas - algunas de ellas organizadas en hegemonias politicas 
n1enores -, las cuales 1nantuvieron diferentes grados de subordinaci6n con respecto 
a un territorio polftico principal ; una prâctica politica plena1nente intcgrada en la 
tradici6n cultural de la Mesoamérica prehispanica. 
* 1.1anuscrît reçu en 1naî 2001, accepté pour publication en septen1bre 2001. 
NOTAS 
l. 11arcus (1993) ha claborado un n1odelo dinâmico basado en docu1nentaciôn etnohistôrica, arqueol6-
gica y epigrfifica en que <liferentes jerarquias de asentan1iento coexistieron en el Postclâsico de 1naneras 
comple1nentarias y a n1cnudo en perrnanente conflicto, protagonizando n1on1entos de expansi6n y contrac-
ci6n politica sünilares a los existentes en el Clâsico, y accrcfindose en cicrtas instancias al n1odelo hege1116nico 
que aqui se comenta. 
2. Scholes y Roys (l 996, p. 72) colocan el naci1nicnto dcAuxaual hacia 1343, por Io que« puede deducirse 
que abandon6 Cozu1nel y lleg6 a la cuenca del Usu1nacinta hacia finales del tercer cuarto del siglo x1v » 
- ca. 1375 -, aplicando cl cfilculo hecho por 11orley acerca del lapso te1nporal cubierto por scis genera-
ciones de jefes de la fa1nilia Xiu, en Yucatfin, de ciento ochenta y tres aiios, contando hacia atrâs desde la 
1nuerte de Paxbolonachâ. hacia 1526, quien pcrtenecia a la sexta generaci6n. To111ando el câlculo de veintc 
aiios par reinada de 1nedia, deducido de cfilculos procedentes de los reinados de gobcrnantes del periodo 
clflsico (Martin y Grube 2000), y considerando que Paxbolonachâ es el séptimo gobernante de la dinastia, 
obtendrian1os una fecha 1nuy cercana a la sugerida par Scholes y Rays para el conlienzo de la dinastia de 
Acalân, aunque algo intis tardia, la cual habrîmnos de situar hacîa 1385. 
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3. Diferentes investigadores han visitado el lugar y levantado croquis del sitio (Sie1nens y Puleston 1974 ; 
Ochoa y Vargas 1986; Pince1nin 1993), pero tan sôlo rcciente1nente se han iniciado trabajos inâs sistemâticos 
sobre la capital chantai. 
4. Las investigaciones regionales ponen de 1nanifiesto que la zona cstuvo n1uy poblada, de manera que 
hasta el 1non1ento se han hallado unos 150 sitios, algunos de los cuales se encuentran estratégicatncnte 
situados a Io largo del rfo Candelaria con objeto de controlar el trâfico fluvial en el ârca (Ochoa y Vargas 
1986; Vargas 1994; Vargas y Teran1oto 1996). Si bien este n{unero duplica la enu111eraciôn de pueblos del 
ajawlel de Paxbolonachâ contenidos en cl n1anuscrito chontal, Io cierto es que desconoce1nos su cronologfa 
y caracteristicas bâsicas para contrastarlos con la ocupaci6n 1nencionada en las crônicas. 
5. Al 111enos esta es Io que pode111os dcducir de las infonnaciones referentcs a los itzâ indcpcndientes del 
siglo xvu proporcionadas por Villagutierrc : 
(( [ ... ] Este pape! [escrito por el general Amézquita al capitân Juan Diaz] miraba [ ... ] a que le vie-se el ajao, rey o cacique 
principal de aquellos bârbaros [ ... ]y todos los indios les instaban pasasen a la isla diciendo: Ajao, ajao, setla\3.ndosela [ ... ] J> 
(Villagutierre 1985, pp. 349-350). 
El ténnino ajaw cstâ tmnbién en uso con significado de« rey, seftor »entre los choltf del Manché. 
Una situaciôn sinlilar del 1nantenilnicnto de la estructura politica en torno a los ajmrob' podria haber 
estado asentada, aunque sobre este particular tenen1os bastantes reservas, entre los lacandoncs que ocupaban 
la frontera de Chia pas con Guatemala en los siglos xv1 y xvn. Asi1nismo, en an1plias regiones yucatec.:ts se 
n1antiene a Io largo del Postclâsico la instituci6n delajawcomo soberano de un territorio (Roys 1972, p. 189) ; 
una instituci6n que, sin perjuicio de otras posibles co1no las difcrentes estructuras polîticas ya tnencionadas 
para el Yucatân o el 11111/tepal « la confodcraci6n de nobles o el gobiernos juntos »-un conccpto puesto hoy 
dia en tela de juicio -, result6 de tnâxima adaptabilidad en el ârca n1aya hasta bien cntrada la Colonia. 
6. Los c<llculos de poblaci6n elaborados par Jzquierdo (1997, p. 106) establcren que la poblaciôn total 
del territorio pudo estar en torno a los 11.136 habitantes. 
7. Co1no se ha hecho reforcncia, el texto chantai sostiene que la genealogia de los gobernantes de Acalân 
se inicia con Auxaual, quicn llega a la regiôn par Tenosique quizfts procedentc de Cozumel acotnpailado par 
cuatro « grandes ho1nbres principales» (Huncha, Paxoc, Chacbalan1 y Paxnn1lu). 
8. El cos1nos se dividfa en tres grandes capas : cielo, superficie de la tîerra e infrainundo, las cuales 
estaban conectadas porcinco colu111nas o ejes-- ârbolcsfioridos · ·que ocupaban el centra ycada uno de los 
extre1nos cardinales. 
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